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VITIVINICULTURA EN LA REGION FRONTERIZA
ENTRE SONORA Y ARIZONA

PATRIMONIO, TURISMO Y CREACION DE VALOR

Maria del Carmen Salas Quesada
Sergio A. Sandoval Godoy
Guillermo Nriifiexy Noriega

EL IMPULSO DEL SECTOR VITIVINICOLA
EN SONORA-ARIZONA. REFLEXION SOBRE EL
PATRIMONIO EN ESPACIOS FRONTERIZOS

El patrimonio se asocia a una conexién con el lugar de origen, a la rela-
cién entre el espacio, el tiempo y las personas bajo una idea de conti-
nuidad social, cultural y territorial (Filippucci, 2004). De esta forma,
todo lo que se aleja de esa coherencia se percibe “sin cardcter” (Filip-
pucci, 2004), sin autenticidad, sin patrimonio (Frigolé, 2010, 2014).
Dicha l6gica domina en el discurso oficial y condiciona la manera en la
que pensamos, hablamos y escribimos a cerca del patrimonio (Smith,
2006, p. 12).

Los argumentos que se presentan en este capitulo no surgen inicial-
mente de la teorfa del patrimonio, sino desde el analisis de dos nuevas
geografias vitivinicolas, Sonoita-Elgin en Arizona (Eua) y Cananea en
Sonora (México),' cuyas caracteristicas y lugar de origen nos hacen
cuestionarnos el patrimonio, su naturaleza, sus practicas y usos.

En los espacios estudiados, la produccién de vino se ha desarrollado
de manera reciente a través del esfuerzo y la dedicacién de una primera
generacién de productores. Es decir, desvinculada de una tradicién viti-
vinicola heredada. La regién Sonora-Arizona se sitda en la frontera en-

! Anilisis desarrollado entre 2018 y 2021 para el trabajo de tesis doctoral titulado Cananea,
(Sonora) y Sonoita-Elgin (Arizona) como nuevas geografias vitivinicolas. Globalizacién, territorio y crea-
cién de valor.
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tre México y Eua, de manera que se comparte un contexto binacional,
una geograffa, una historia, una poblacién, y estrechos vinculos socio-
culturales, politicos y econémicos. Contrariamente a las ideas de divi-
sién y conflicto asociadas a la frontera, el trabajo de campo realizado
muestra que para las iniciativas analizadas el espacio fronterizo se revela
como un recurso para la activacion del turismo binacional, como una
fuente de valor y como un elemento importante en la representacién,
valorizacién y el imaginario colectivo de los proyectos vitivinicolas.
Bajo la l6gica convencional y nacionalista de gestién del patrimonio
(Akagawa, 2019), el espacio fronterizo y binacional, asi como la nove-
dad y la ausencia de tradicién en estas regiones, aparecen como ele-
mentos disonantes (Smith, 2006).

De esta forma, resulta dificil imaginar en la posibilidad de evaluar
el contexto fronterizo como un factor positivo, como un recurso para la
revalorizacién del espacio o como un paisaje cultural patrimonializable
a través de proyectos como una ruta binacional del vino. Ante ese esce-
nario, los atributos de las iniciativas estudiadas y el espacio-territorio en
el que se desarrollan, invitan a reflexionar sobre la pregunta que propo-
ne Jonsson (2020, p. 225) a propdsito de qué paisajes, “qué historias y
qué lugares se perciben como valiosos” en el proceso de construccién,
gestion, proteccién y valorizacién del patrimonio. Para Smith (2006,
p- 3), el patrimonio:

es patrimonio porque estd sujeto al proceso de gestién y preservacion/
conservacion, no porque simplemente “es”. Este proceso no sélo “en-
cuentra” sitios y lugares para administrar y proteger. Es en si mismo un
proceso cultural constitutivo que identifica aquellas cosas y lugares a
los que se les puede dar significado y valor como “patrimonio”, refle-
jando los valores, debates y aspiraciones culturales y sociales contem-
poraneos.

La definicién anterior no excluye la posibilidad de pensar en espacio
fronterizo y en los recursos y practicas asociados a dicho espacio como
patrimonializables. Al contrario, de acuerdo con los estudios criticos, el
patrimonio no sélo se ocupa de proteger los limites, el pasado, la tradi-
cién y la autenticidad (de los lugares y las cosas) sino de transmitir va-
lores globales (Akagawa y Smith, 2019) y de crear nuevos significados
(Smith, 2016). En ese sentido, el contexto fronterizo, las propuestas
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binacionales, y sus dindmicas socioculturales, econémicas y politicas
ofrecen un campo de estudio atin por explorar.

La comida, la alimentacién, la gastronomia y la vitivinicultura se
reconocen dentro de la categorfa de patrimonio cultural intangible
(Medina, 2017; Medina y Tresserras, 2018) de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNEsco)
de manera reciente. Particularmente entre 2003, cuando inicia el deba-
te sobre el patrimonio intangible, y 2008, cuando comienzan oficial-
mente las candidaturas (Smith, 2006).

En ese contexto, y para el caso del patrimonio vitivinicola se crea la
nocién de paisaje cultural. Entre los ejemplos de regiones y del patrimo-
nio del vino reconocidos por la UNEsco se encuentran la regién vitivi-
nicola de Tokaj (Hungria), los climats y terroir de Borgofia, los vifiedos
y bodegas de Champafia (Francia), el paisaje viticola del Piamonte (Ita-
lia) o la regién viticola del Alto Duero (Portugal). En Ia lista publicada
por dicha institucién, se puede consultar por paises las candidaturas, los
criterios de autenticidad, los limites geograficos y algunos aspectos sobre
la conservacién, proteccion y gestion del patrimonio. A través de esos
criterios se justifica el “valor universal excepcional” de ciertas regiones
vitivinicolas, del “paisaje cultural” del que forman parte, y de su uso en
representaciones colectivas locales, regionales y nacionales. El reconoci-
miento oficial de las regiones anteriormente citadas convierte a estos
lugares en referentes globales del patrimonio vitivinicola, asi como de
los valores asociados al cultivo de vid y la produccién de vino.

Las nuevas geografias vitivinicolas de la frontera entre Sonora y
Arizona plantean un paisaje cultural que dista de los referentes univer-
sales de valor y estética del patrimonio del vino que encontramos en las
listas de la uNEsco. No obstante, lo que propone este trabajo no es una
argumentacion sobre si el espacio fronterizo y su representacién a partir
de una iniciativa de ruta binacional del vino son susceptibles, legiti-
mos, elegibles o aptos (Grasseni, 2011; Filippucci, 2004; Jénsson, 2020;
Matta, 2016; Medina, 2017; Prats, 1997) para una candidatura oficial
de patrimonio alimentario y vitivinicola. Lo que este ensayo plantea
es un estudio etnografico comparativo y binacional desde el cual se
cuestione la manera de pensar en el patrimonio y los procesos de cons-
truccién de valor asociados al mismo. Con ese objetivo, se analiza la
actividad vitivinicola y su uso como recurso para la revalorizaciéon de
un espacio, y la activacién del turismo desde el contexto de las nuevas
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geograffas vitivinicolas y el territorio fronterizo binacional en el que
se ubican.

En este capitulo el patrimonio —y la vitivinicultura como parte del
mismo— se entienden como modelos y estrategias para la creacién
de valor afiadido. En ese sentido, se parte de una comprension del pa-
trimonio como un proceso y una produccién cultural (Ferguson,
1998; Frigol¢, 2010, 2014; Smith, 2006). Dicho proceso se ubica, ade-
mas, dentro de una construccién material y simbélica que conlleva
un cambio de estatus y un cambio de percepcién, de significado y de
evaluacion (Frigolé, 2010, 2014) para un lugar, un objeto, un producto
y/o una comunidad.

Bajo esta concepcion, la patrimonializacién se presenta como una
estrategia de reconocimiento, diferenciacién y competitividad utiliza-
da en dos de los sectores m4s “globalizados y multiculturales” (Jonsson,
2020, p. 226), como son el sector del turismo y la alimentacién (y
la vitivinicultura). La patrimonializacién supone la puesta en accién
del patrimonio a través de unas practicas patrimoniales. Dichas précti-
cas, explica Smith (2006), se dividen por un lado en practicas de con-
servacién y, por otro, en practicas econémicas (como el turismo vy el
desarrollo) y socioculturales (de representacion y creacién de identida-
des). Este tipo de acciones no se dan de manera aislada, sino que inte-
ractdan y configuran los usos econémicos, politicos y socioculturales
del patrimonio.

Asi, entre las caracteristicas centrales del patrimonio, y de la vitivi-
nicultura como patrimonio cultural y como recurso para activar el turis-
mo (De Jests y Thomé-Ortiz, 2018; De Jests y Thomé-Ortiz, 2019; De
Jests et al. 2019; Medina, 2017; Medina y Tresserras, 2018) se encuen-
tran su capacidad para crear valor, y para representar y activar econémi-
ca y socioculturalmente un lugar y su comunidad.

Con estas premisas, el capitulo expone, en primer lugar, una argu-
mentacién sobre el patrimonio y la industria vitivinicola como modelos
y estrategias para la creacién de valor afiadido y de diferenciacién. En
segundo lugar, muestra la informacién revelada en el trabajo de campo
etnogrifico sobre las iniciativas vitivinicolas estudiadas, el contexto
fronterizo y binacional en el que se ubican, y los procesos de valoriza-
cién, representacion, y activacion del turismo asociados a los mismos.
Finalmente, se exponen algunas reflexiones finales que surgen del an4li-
sis de estas nuevas geograffas vitivinicolas con las que se espera aportar
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una mirada alternativa con respecto a la manera en qué pensamos el
patrimonio vitivinicola y alimentario, su naturaleza y sus usos.

PATRIMONIO E INDUSTRIA VITIVINICOLA COMO
MODELOS PARA LA CREACION DE VALOR ANADIDO
Y DIFERENCIACION

En el andlisis que propone este trabajo, la puesta en accién del patrimo-
nio y la industria vitivinicola se analizan como estrategias y modelos
globales para la diferenciacion y la creacién de valor afiadido. A su vez,
el estudio socioantropoldgico del valor se centra no en el valor material
de un producto final, sino en el valor como proceso (valorizacién/pro-
duccién cultural del lugar). Esto es, el valor como un conjunto de
acciones que sélo adquieren significado cuando se incorporan a un con-
texto social mas amplio (Graeber, 2001). Este planteamiento del valor
es complementario a una visién critica del patrimonio en la que, como
explica Smith (2006), lo valioso no es la materialidad (el objeto, el “si-
tio”, la geografia) sino las actividades, los actores y las experiencias en
torno a la construccién del patrimonio.

Los mecanismos de creacién de valor asociados al patrimonio y a la
industria vitivinicola son comunes con respecto a su origen y estrategia.
Asi, especialmente a finales del siglo x1x y a lo largo del siglo xx, los
productos culturales, patrimoniales, locales y del territorio se convier-
ten en objeto de valorizaciéon (Ferguson, 1998; Fischler, 1979; Frigolé,
2010, 2014; Harvey, 1990; Prats, 1997). Al final de ese periodo coin-
ciden el posmodernismo (Harvey, 1990) y el capitalismo avanzado
(Boltanski y Chiapello, 2002) contextos en los que empieza a tomar
fuerza la teorfa critica.

Dichos movimientos proponen nuevas interpretaciones en las que
el capital y el valor, al igual que el espacio, pasan a analizarse como
un proceso (Harvey, 1990). En esa ruptura de finales del siglo xx se
experimenta una vuelta a la cultura y la naturaleza (Friedman, 1994)
y se identifican nuevas fuentes de valor derivadas de un uso instrumen-
tal y decodificado de ambas (Frigolé 2010, 2014). Se observa un
“desplazamiento de la producciéon de valor de lo material a lo inmate-
rial” (Frigolé, 2014, p. 39). Este giro se expresa de manera clara en
la alimentacién, en sus formas de produccién y consumo, asi como en la
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mercantilizacién de bienes y servicios derivados de la industria gastro-
némica (Contreras y Gracia, 2005) como el turismo (Medina, 2017;
Medina y Tresserras, 2018).

En ese escenario, el resurgimiento, la defensa y puesta en valor de
lo local y lo regional del territorio ocurren como respuesta a la globali-
zacion. Asf, las politicas proteccionistas, los proyectos de recuperacion,
conservacién o reinvencién de la tradicién, interpretados por ciertos
actores como un antidoto frente a la anomia (Fischler, 1979), la desper-
sonalizacién y la desterritorializacién de las dindmicas globalizadoras,
son en realidad un conjunto de fenémenos interdependientes (Ong y
Collier, 2005).

De las nuevas dindmicas globalizadoras surge también la oportuni-
dad de impulsar procesos de relocalizacién (Hinrichs, 2003) o territo-
rializacién (Haesbaert, 2013) que pueden resultar en nuevas formas de
diferenciacion y competitividad (Boisier, 2009; Gasca et al., 2010; Har-
vey, 1990), mismas que involucran procesos de representacién colecti-
va (territoriales, regionales y nacionales) con usos socioculturales, eco-
némicos y politicos. Las representaciones permiten identificar y
diferenciar los espacios a distintas escalas (regional, nacional, interna-
cional) y rentabilizar dicha distincién. De manera que, el beneficio eco-
némico resulta de la diferenciacién, del cambio de estatus, de percep-
cién, y de evaluacion (Brulotte, 2019; Frigolé, 2010, 2014; Grasseni,
2011; Matta, 2016) que generan esos procesos. El cambio de estatus
hace posible un retorno en forma de monopolio (Frigolé, 2010, 2014;
Harvey, 2002).

Para el caso del vino y otros productos gastronémicos ese proceso
de transformacién se materializa en designaciones patrimoniales como
las denominaciones de origen que dependen de una evaluacién con una
l6gica externa (Grasseni, 2011; Jung, 2014). De tal forma, el patrimo-
nio, en este caso vitivinicola, como modelo y estrategia para la creacion
de valor afiadido, sélo tiene sentido si se traduce en la posibilidad de
obtener mayor diferenciacién y estatus reconocidos a nivel global
(Jung, 2014), y que pueda materializarse en un monopolio y en una ma-
yor competitividad y rentabilidad. Dicha configuracién explica la capa-
cidad del patrimonio para crear representaciones colectivas (y/o identi-
dades), diferenciacion, valor afiadido y competitividad global.

La argumentacién anterior permite comprender las oportunidades de
la industria vitivinicola para la reactivacién sociocultural (cambio de
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imagen y representacién) y econdmica (a través de actividades como el
turismo) de un territorio, de su comunidad y sus recursos. Estos tltimos
aspectos se revisan a continuacion a través del trabajo etnografico lleva-
do a cabo en Sonoita-Elgin (Arizona) y Cananea (Sonora) como nuevas
geografias vitivinicolas situadas en la frontera entre México y EUA.

EL CASO DE CANANEA Y SONOITA-ELGIN.
VITIVINICULTURA Y TURISMO EN LA REGION
DE SONORA (MEXICO) Y ARIZONA (EUA)

Desde el punto de vista metodoldgico, Cananea (Sonora) y Sonoita-El-
gin (Arizona) se consideran unidades de estudio representativas de una
unidad mas amplia, las nuevas geografias vitivinicolas. El trabajo de cam-
po se llevé a cabo entre 2018 e inicios de 2021. Se realizaron 32 entrevis-
tas semiestructuradas en inglés y espafiol con informantes clave.?

Sonora y Arizona comparten su condicién como geograffas emer-
gentes en la produccion de vino. Sonoita-Elgin en Arizona comienza a
producir vino en los afios 80; sin embargo, el mayor desarrollo de la
produccién de vino ha ocurrido de manera reciente en los tdltimos 20
afios y actualmente cuenta con dieciséis vitivinicolas. Cananea, en So-
nora, a 160 kilémetros de distancia hacia el sur de Sonoita-Elgin, co-
mienza la plantacion de vid en 2008, su primera produccién de vino
ocurre en 2015, y cuenta hasta la fecha con una vinicola establecida
y dos proyectos mas en desarrollo. La cercanfa geografica, aunque di-
vidida por una frontera, determina unas condiciones ambientales co-
munes del paisaje natural en el que se desarrollan. A partir de aqui el
proceso de valorizacién y produccién del lugar (la representacién, la
valorizacién de la industria y el impulso del turismo) ocurre de manera
diferente en ambos espacios. De la informacién del trabajo de campo,
para este capitulo se seleccionan los hallazgos relativos 1) a la creacién
de representaciones colectivas asociadas a la emergencia de la industria
vitivinicola; 2) a la proyeccién del turismo a partir de dicha industria, y
3) a las particularidades del contexto fronterizo y binacional en el desa-
rrollo de los proyectos.

?Como informantes clave se escogen productores, inversores e impulsores de los distintos pro-
yectos vitivinicolas en Cananea y Sonoita-Elgin.
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Sonorta-ELGIN (ARIZzONA)

Para el caso de Sonoita-Elgin se observan iniciativas vitivinicolas que
surgen principalmente de proyectos familiares. En ellas, sus impulsores
se encargan del cultivo de vid, de la produccién de vino, de las ventas y
de la promocién de eventos. Las variedades y estilos de produccién son
diversos, asi como las actividades que proponen cada vinicola y el tipo
de publico que reciben.

La promocién de las actividades ocurre principalmente a nivel
local, a través de redes sociales y del boca a boca entre clientes regula-
res. Aunque en conjunto las iniciativas comparten colectivamente atri-
butos como lo local, familiar y una produccién flexible caracterizada
por la diversidad de variedades y estilos de vino, cada proyecto se ha
desarrollado de manera individual. Por ello no se registra una repre-
sentacion colectiva oficial e institucionalizada a la hora de identificar,
codificar y clasificar a Sonoita-Elgin como geografia y territorio vitivi-
nicola. Todos los productores reconocen que crear una representacion
colectiva, al menos estatal (vinos de Arizona), es importante para di-
ferenciarse y posicionarse en el mercado; asi como para facilitar a los
consumidores su identificacién, su valoracién y su clasificacién. Sin
embargo, los productores explican que Sonoita-Elgin no tiene todavia
una identidad delimitada y colectiva.

La representacién colectiva implica un proceso de homogenizacién
en el que, a la hora de la representacion, se escogen las similitudes y por
lo general se excluyen las diferencias (Neuman y Leer, 2018). Para lle-
gar a esa homogeneidad se requiere una serie de normas e instituciones
que regulen lo apropiado y lo inapropiado, lo que queda dentro o fuera
de esa identidad (Grasseni, 2011; Tail, 2012). Entre la comunidad de
productores de Sonoita-Elgin se registra cierta resistencia hacia este
modelo de regulacién y construcciéon de representaciones colectivas a
partir de la intervencién y legitimacion del estado. El citado modelo,
convencional en Europa y en las estrategias de gestién del patrimonio,
se considera entre algunos informantes como “muy antiamericano”.

Sonoita como regién vitivinicola estd conformada por un paisaje
natural y cultural dnico donde se mezcla la naturaleza, la ruralidad, la
ganaderfa, la vitivinicultura, el country, el cowboy y la cultura fronteri-
za. La cultura fronteriza se manifiesta especialmente en los nombres de
ciertos productos y bodegas vinicolas; en elementos de la estética de las
etiquetas y la decoracién de las salas de degustacién; en el bilingiiismo y

152



VITIVINICULTURA EN LA REGION FRONTERIZA ENTRE SONORA Y ARIZONA

Figura 1. Producto de una destileria y vinicola de Sonoita-Elgin. Fuente: Facebook.

origen binacional del personal y los turistas; en las actividades de ocio
que se proponen (celebracion del dfa de muertos, conciertos con artis-
tas locales mexicanos) y en la oferta gastronémica.

Cabe sefalar que, en este Gltimo aspecto, si bien se observan pre-
paraciones mexicanas, es igualmente importante la presencia de una
oferta gastronémica diversa y multicultural que va cambiando en fun-
cion de los eventos organizados por las vinicolas. Se registran por ejem-
plo el modelo de food trucks con opciones de pizza, de comida peruana,
asidtica e hindu.

Las vinicolas familiares y locales, la diversidad de opciones y la in-
dividualidad de cada uno de los proyectos se traduce en una oferta turis-
tica caracterizada principalmente por el trato directo entre consumido-
res y productores. La comunicacién entre productores y consumidores
es un elemento clave en el éxito de esta regién vitivinicola y su desarro-
llo turistico.

Respecto al crecimiento del turismo experimentado en los dltimos
afios, todos los informantes estdn de acuerdo en que supone un beneficio
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para la comunidad. No obstante, manifiestan que el crecimiento debe
llevarse a cabo de manera responsable.

En ese sentido exponen, en primer lugar, que no quieren que se
pierda la esencia de esta drea vitivinicola como “local, familiar, mom’s
and pop shops” y el contacto directo y personalizado con el turista. En
segundo lugar, comentan que ciertos inversores no estan interesados en
la produccién, sino en comprar uvas o vino ya elaborado a empresas
externas y ofrecer Gnicamente el producto final (el vino) y el servicio
turistico (salas de degustacién, tiendas, restaurantes, alojamiento).

Esta es una tendencia que preocupa a la comunidad vitivinicola,
ya que el crecimiento descontrolado del turismo puede ocasionar el
aumento del precio de la tierra y de la uva. La anterior preocupacién
se manifiesta en una divisiéon entre los productores que apuestan
con mayor fuerza hacia el cultivo y la produccién de vino de calidad
que atraiga a un perfil de turista curioso e interesado (Teil, 2021),
y quienes apuestan por un modelo centrado en atraer turistas. Los viti-
vinicultores entrevistados describen esta division como trabajar y pro-
mover el “valor del vino y su calidad” frente a trabajar para producir
el valor de la “experiencia turistica y del entretenimiento” (entertaining
value).

Respecto a este fenémeno, los productores perciben que en las re-
giones emergentes es frecuente una mayor presencia de la estrategia del
turismo y la experiencia. Esto es, una mercantilizacién del turismo viti-
vinicola basado en la estética del entretenimiento y la teatralizacion
(De Jests y Thomé-Ortiz, 2018; De Jests y Thomé-Ortiz, 2019; De Je-
sts et al. 2019). Esa estrategia se enfoca en turismo pasivo —de la con-
templacién y la estética como explica Urry (1995)— con un interés
superficial en el vino y sus formas de elaboracién.

Los productores también sefialan que la clientela ha cambiado en los
tltimos afios, de manera que antes Sonoita recibfan mayormente clientes
con un interés especifico en el vino, y que a medida que la produccién
vitivinicola ha crecido y se ha popularizado, cada vez es mayor los visi-
tantes que buscan pasar el dia, “look pretty, nice drive, nice weather” (infor-
mante de Sonoita, comunicacién personal, 19 de febrero de 2020).

A pesar de estos cambios, de la informacion registrada se puede dedu-
cir que la produccién de vino en Sonoita-Elgin, su valorizacién, su repre-
sentacién y su promocién turistica ocurre principalmente bajo un modelo
territorializado. Es decir, que revela una conexién entre el producto, el
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lugar y la comunidad en la que se lleva a cabo. En dicha conexién con
el lugar se manifiesta la personalidad de cada productor, el contexto na-
cional (la importancia de la libertad, la individualidad y diversidad refle-
jado en las formas de produccién, los estilos de vino y la oferta gastroné-
mica) y la influencia del contexto binacional y fronterizo.’

CANANEA (SONORA)

Para el caso de Cananea en Sonora, la actividad surge en 2008 de la
iniciativa de una asociacién de fuertes inversores procedentes del sector
agroalimentario. En Cananea se encuentra activa una de las minas de
extraccion de cobre m4s grandes de Latinoamérica. No obstante, entre
los motivos de su elecciéon como destino vitivinicola se sefialan las con-
diciones ambientales aptas y su proximidad a la frontera.

De este modo, el éxito de regiones vecinas como Sonoita y Wilcox
en Arizona, con un perfil climdtico similar al de Sonora, inspira a los
impulsores del proyecto en Cananea sobre las posibilidades del sector.
La produccion de vino en Cananea y Sonora es limitada por el momen-
to, pero se percibe un importante interés en el desarrollo de esta activi-
dad por parte de los departamentos gubernametales de turismo a nivel
estatal y municipal. Entre las acciones registradas que justifican dicho
interés se encuentra la construccién de la casa del vino, la creacién del
festival de la vendimia en Cananea y la planeacién a futuro de una ruta
turistica binacional.

La construccién de la “casa del vino” comienza en 2015, como par-
te del apoyo estatal al impulso del sector vitivinicola en la region y la
futura ruta del vino Sonora-Arizona. Otra de las acciones mas relevan-
tes en relacién con la promocién de la industria vitivinicola es la crea-
cion de las fiestas de la vendimia en el municipio de Cananea. Estas se
han llevado a cabo desde 2015, fecha que coincide con la primera ven-
dimia comercial.* Para el festival se organizan conciertos, venta de pro-
ductos locales, visitas organizadas a la vinicola y el “tradicional pisado
de uva”. Un baile de la vendimia con nifias y mujeres vestidas de blan-
co, el cual describe uno de los organizadores “como lo que estamos acos-

> También manifiesta la influencia de los modelos, la demanda y tendencias del mercado global
del vino, pero este aspecto no se trata en el capitulo.

*Con excepcioén de 2017 (por un conflicto en el municipio entre los trabajadores y la mina) y
en 2020y 2021 (con motivo de la pandemia por covip-19).
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tumbrados a ver en televisién por asi decirlo” (informante Cananea
ndm. 6, comunicacién personal, 30 de mayo de 2019).

En Cananea, el evento popular con mayor representacién en el muni-
cipio es la feria del cobre, una feria tradicional (organizada desde 1941) a
la que ahora se suma la fiesta de la vendimia. Asf, el festival de la vendi-
mia, a pesar de su novedad, comienza a posicionarse como representativo
de la localidad. El uso de la emergente actividad vitivinicola para la pro-
mocién de la ciudad se registra también en videos promocionales, en la
feria de turismo celebrada en la capital del estado y en la preparacién para
la candidatura de Cananea en el programa estatal Tesoros de Sonora.’

En conjunto, se observa un importante interés en el desarrollo de la
actividad vitivinicola y en su oportunidad para dar una nueva imagen
de este municipio, dedicado principalmente a la actividad minera.

El interés hacia la revaloracién y reidentificacién de la regién se
advierte no sélo entre los actores politicos, sino también en la pobla-
cion local. Identifican la iniciativa vitivinicola como una “plusvalia”
que da “prestigio” y “orgullo” (expresiones utilizadas por los informan-
tes locales) a la region. Se identifica también como una alternativa para
dar a conocer Cananea a través de una actividad diferente a la mina, y
liberarse del estigma de “grilleros”.® De esta forma, la industria vitivini-
cola se visualiza como una oportunidad para crear una nueva tradicion,
una nueva imagen y una nueva historia para el municipio. Como parte
de esa oportunidad, distintos actores politicos exponen las posibilidades
de hacer uso de la “vieja” historia de Cananea (“cuna de la Revolucién
mexicana”) y el patrimonio material de la localidad (como el Museo de
la Lucha Obrera; la Casa Green —fundador de la mina— vy el observa-
torio astrofisico Guillermo Haro) como elementos susceptibles de ser
reactivados con el desarrollo del turismo vitivinicola.

Respecto a la cercania de la frontera, para Cananea y, para el estado
de Sonora en general, se considera una ventaja la frontera que compar-

> Tesoros de Sonora es un programa estatal de la Comisién de Fomento al Turismo en Sonora,
en el que se otorga una distincién y un apoyo econémico para la recuperacién y revalorizacién de
ciertos municipios. Esta iniciativa es una versién estatal del programa nacional Pueblos M4gicos.
Ambos programas tienen como objetivo potenciar la oferta turistica y se basan en la légica y el
funcionamiento de la gestién institucional del patrimonio del modelo europeo (seleccién de lo
patrimonializable, expedientes, candidaturas y comité evaluador del gobierno estatal).

¢ Por las distintas huelgas de trabajadores mineros que han marcado la historia del municipio y
de su poblacién.
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Figura 2. Ubicacién de Cananea (Sonora) y Sonoita (Arizona) en la frontera México-EUA.
Elaboracién propia a partir de Google maps.

ten con Arizona (Eua). Los vinculos politicos a ambos lados y las posi-
bilidades de la megarregién, se expresan como un aspecto relevante
para el impulso de la industria vitivinicola y el desarrollo de turismo
binacional (Salas y Sandoval, 2021).

Bajo esa linea, entre las acciones estd la planeacion a futuro de una
ruta turistica Sonora-Arizona. A esta iniciativa se le dio mayor promo-
cién publica por parte de actores politicos durante los primeros afios de
surgimiento del proyecto, como parte de los “futuros posibles” (Giménez,
2007, p. 250) que se proyectaban con el impulso del sector vitivinicola.

Distintos informantes del equipo politico municipal hacen alusién
a las posibles alianzas con instituciones estatales (Comisién del Fomen-
to al Turismo del Estado de Sonora y distintas universidades) y trans-
fronterizas. Se sefiala también la idea de tomar como referencia el mo-
delo turistico de Bisbee.”

Entre las iniciativas se registra, por ejemplo, la fusién de festivales
de uno vy otro lado de la frontera, y la organizacién de un concierto
binacional en la frontera de Naco (Sonora). En las entrevistas, el exse-
cretario de Comunicacién y Turismo del municipio explicé que la Se-
cretarfa de Economia estatal estd trabajando para declarar al municipio
de Naco como una puerta de entrada segura para la posible ruta: “lo que
queremos hacer con ellos es generar una ruta segura para visitar desde

"Bisbee (Arizona), “ciudad hermana” de Cananea (alianza de cooperacién fronteriza para for-
talecer la cooperacién y el intercambio bilateral), es un pueblo minero inactivo y transformado en
uno de los principales destinos turisticos de Arizona.
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el sur de Arizona, esta ruta segura ya la tiene Puerto Pefiasco” (infor-
mante Cananea, comunicacién personal, 21 de noviembre de 2019).

Respecto al desarrollo actual de la ruta del vino binacional que se
anuncié en 2015, no se tienen otras acciones registradas. Al margen de
los esfuerzos politicos de utilizar la industria vitivinicola para la promo-
cién de la ciudad como destino turistico binacional y de aprovechar la
cercania de la frontera, los vinos de la empresa vitivinicola en Cananea
se promocionan como 100% sonorenses y mexicanos.

Como parte de la planeacién para el desarrollo del turismo vitivini-
cola, también se menciona como un elemento clave la oferta gastroné-
mica. Los informantes exponen que no existe una “gastronomia” de Ca-
nanea, que se tiene que trabajar en encontrar y recuperar productos que
identifiquen a la localidad y realizar mas eventos gastronémicos para
dar a conocer el vino producido en la regién. Se expresa, ademds, que
el desarrollo del sector gastronémico en Cananea es reciente y que en
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el pasado no existian la figura del “chef” o del restaurante especializado
en comida internacional. En ese sentido, comentan que para disfrutar
de este tipo de restaurantes internacionales lo habitual era ir “al otro
lado” (expresién popular para referirse a Estados Unidos).

En conjunto, a pesar de ser una actividad nueva en la regién y el
estado, el desarrollo de la vitivinicultura comienza a activar procesos
de pertenencia, de representacion colectiva y de apropiacién entre el
municipio y su poblacién. Lo anterior indica que la emergencia de la
industria vitivinicola desencadena simultdneamente procesos de des-
territorializacién y reterritorializacién. Se identifica, por una parte, que
el consumo de vino se vincula con el acompafiamiento de comidas y
estilos internacionales, y una idea de dicho consumo como algo externo
a la poblacién local, propio de la cultura occidental, y exclusivo de cier-
tas situaciones y sectores sociales.

De esta forma, el vino y su representacién (con ejemplos como “el
tradicional pisado de uva” durante las fiestas de la vendimia) se percibe
desvinculado del contexto y la cultura local y, por lo tanto, desterri-
torializado (De Jests y Thomé, 2018). No obstante, por otra parte, la
produccién de vino ha motivado procesos de reidentificacién de la lo-
calidad con una nueva actividad productiva alternativa a la minerfa; el
impulso de iniciativas turisticas binacionales innovadoras, y la reactiva-
cién de las comunidades rurales a través de la creacién de puestos de
trabajo en los ejidos donde se ubica el vifiedo. De manera que, si bien
todavia limitada, la produccién de vino ha comenzado a desencadenar
fenémenos de reterritorializaciéon que pueden tener importantes efectos
positivos a futuro a nivel municipal, regional y binacional.

TURISMO VITIVINICOLA, PATRIMONIO Y GEOGRAFIAS
FRONTERIZAS. REFLEXIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Los productos gastronémicos como el vino son productos patrimoniales
alimentarios, productos culturales y agromercancias que se utilizan para
representar un lugar, una regién o un pafs. Como tal, forman parte del
repertorio de elementos susceptibles de ser activados (Prats, 1997) y
puestos en valor para la mercantilizacién de bienes y servicios asocia-
dos a los mismos. De esta forma, la gastronomia, la vitivinicultura y el
patrimonio tienen la capacidad para reactivar sociocultural y econémi-
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camente un territorio a través de su diversificaciéon hacia actividades
como el turismo. En ese sentido, se ha justificado el uso del patrimonio
y la industria vitivinicola como modelos para la creacién de valor afia-
dido y de diferenciacién.

A partir de estas bases se han presentado los hallazgos del trabajo
etnogrifico comparativo en Sonoita-Elgin (Arizona) y Cananea (So-
nora) como nuevas geografias vitivinicolas de la frontera México y
EUA. Con ellos se han mostrado cémo estos paisajes vitivinicolas emer-
gentes, sin una tradicién heredada, van conformando la puesta en va-
lor, y la activacién sociocultural y econémica de ambos lugares, a través
de la vitivinicultura y el desarrollo del turismo. Como parte de ese pro-
ceso, se han expuesto algunas particularidades del contexto local y na-
cional, asf como la influencia del espacio fronterizo y binacional en el
que se llevan a cabo. Con respecto a las particularidades, se observan
importantes diferencias en la légica de valorizacién para cada uno
de los casos.

En Arizona, la construccion de valor, la vision de las representacio-
nes colectivas y la promocién del turismo ocurre desde un modelo no
institucionalizado que surge y toma forma desde la comunidad de pro-
ductores y el contacto directo con los consumidores —iniciativas bot-
tom-up (Flores, 2007)—. Un modelo estadounidense en el que predo-
mina la libertad, la innovacién, la diversidad, el espiritu pionero y la
individualidad (Paxson, 2016).

En Sonora, por el contrario, el proceso de valorizacién asociado a la
industria vitivinicola y al turismo viene desde una légica de apropia-
cién politica (top-down) de los proyectos. Proceso de valorizacién que
mira, por un lado, al modelo europeo a la hora de crear una tradicién
del vino y su representacion, y por otro, a las oportunidades de la fron-
tera y la influencia del contexto binacional.

En ese marco, con el trabajo de campo se ha podido comprobar tam-
bién que, en Cananea, la idea de la frontera y el contexto binacional
como recurso para activar el turismo, el patrimonio y la historia de la
localidad se encuentra mas presente que para el caso de Sonoita-Elgin.

Lo anterior deja ver que en Cananea el impulso de la industria
vitivinicola asociado a la creaciéon de una nueva reidentificacion del
municipio, y a la reactivacién socioeconémica del mismo a través
del turismo, representan los anhelos presentes de la localidad y su po-
blacién. Es decir, revela las necesidades de cambio —la urgencia identi-
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taria, como explica Prats (1997)— de un municipio histéricamente
minero, con el que, especialmente las nuevas generaciones no se identi-
fican, y en el que se buscan nuevas oportunidades productivas y socio-
culturales para el municipio y la regién.

El intento de crear una nueva representacion colectiva “del cobre
al vino”, o la proyeccién de la ruta del vino y el turismo binacional, son
por el momento imaginarios. Sin embargo, son también una forma de
transmitir una critica al presente y de visualizar las aspiraciones futuras
(Amtmann, 1997; Harvey, 1990) de la comunidad donde se establece
esta nueva actividad productiva. De esta forma, el patrimonio vitivini-
cola que se estd creando, a través de procesos de produccién cultural
y del lugar, refleja lo que la comunidad a nivel colectivo es y en lo que
se quiere convertir. Es decir, los resultados de este andlisis revelan
de acuerdo con la teorfa, que la construccién del patrimonio y sus usos
representa “quienes somos y quienes queremos ser” (Smith, 2006, p. 2)
en el pasado, presente y futuro.

En ese sentido, tanto en Sonoita-Elgin como en Cananea se de-
muestra la capacidad de la vitivinicultura como agronegocio y como
patrimonio cultural para la creacién de valor y de representacién. No
obstante, las oportunidades de dicha actividad para el cambio de esta-
tus, de imagen, de percepcién y de valor, se estdn negociando desde di-
ferentes actores, logicas y aspiraciones para cada caso.

Respecto a las iniciativas vitivinicolas binacionales, es importante
sefialar que el mayor interés proviene principalmente de actores poli-
ticos de ambos lados de la frontera. Las relaciones politicas entre mu-
nicipios y estados a uno y otro lado de la frontera son positivas, y existe
voluntad de colaboracién a través de distintas iniciativas. Sin embargo,
se registra como una limitacién importante la percepcién que todavia
existe a nivel mas general en EUA sobre el peligro y la inseguridad de
cruzar la frontera hacia México. Como apuntan distintos informantes,
para que este tipo de iniciativas binacionales en regiones fronterizas
funcionen, se requiere romper con estereotipos sobre la frontera, gene-
rar confianza y realizar esfuerzos reciprocos que lleguen a la poblacién
de ambos lados, y que no queden Gnicamente a nivel politico.

Aunque las acciones registradas son limitadas y con una proyeccion
a futuro que puede o no materializarse, la colaboracién entre los estados
y municipios fronterizos a través de proyectos, como la creacién de una
ruta turistica binacional, es una iniciativa innovadora. Dicha iniciativa
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se aleja de la gestién convencional del patrimonio gastronémico y viti-
vinicola y, al mismo tiempo, ofrece una mirada alternativa hacia la
frontera y sus problemadticas.

En ese sentido, el espacio fronterizo rompe con las ideas y estrate-
gias de apropiacién y representacion nacionalistas y conservadoras en
torno al patrimonio (especialmente conservadoras en el dmbito del
vino) y abre la puerta hacia la posibilidad de pensar en el patrimonio a
través de propuestas binacionales.

Lo anterior pone en cuestién la importancia de los limites geografi-
cos y la apropiacién cultural de un producto, una representacién o una
prictica para obtener un reconocimiento y un monopolio exclusivo de
una regién y un pafs. La iniciativa binacional Sonora-Arizona demues-
tra que los limites en la construccién del patrimonio, valor y significado
no son naturales, geograficos y medioambientales, sino sociales, econé-
micos y politicos. Asi evidencia la importancia de encontrar continui-
dades, de identificar las fracturas y las diferencias (Filippucci, 2004), y
de compartir recursos y esfuerzos.

El presente andlisis también aporta de manera indirecta una apro-
ximacién al estudio de la frontera desde la socioantropologia de la
alimentacién, el patrimonio, la gastronomia y la vitivinicultura. Este
enfoque puede considerarse a priori como un soft view (Demossier,
2018), como una perspectiva “blanda, débil” para estudiar y enfrentar
los conflictos migratorios, gubernamentales y las desigualdades en torno
a los espacios fronterizos.

Contrariamente, el trabajo muestra las posibilidades y las fortalezas
del anilisis socioantropolégico para la comprensién de las especificida-
des del contexto fronterizo y de sus comunidades, como un aspecto cla-
ve a la hora de transmitir otra visién de la frontera, otros usos y otras
historias con las que enfrentar estereotipos y problemdticas (division,
inseguridad, peligro) en torno a la misma.

Finalmente, de eso se ocupan los enfoques criticos del patrimonio:
no sélo de proteger los limites, el pasado, la tradicién y la autenticidad,
sino de transmitir valores globales (Akagawa y Smith, 2019) y de crear
nuevos significados (Smith, 2016). En conjunto, esperamos que este ca-
pitulo pueda inspirar reflexiones alternativas sobre la creacién de valor,
el turismo y el patrimonio vitivinicola, su naturaleza y sus usos.
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